N°015 -2012-CENEPRED/OA

Lima, 21 de mayo de 2012
JORGE SISNIEGAS C.

08107901
VISTC: 2.3 ~o8 -~ ol
VIEENE

El Recurso de Reconsideracion presentado con fecha 08 de Mayo de 2012 por la
sefiora Martha Luisa Escobar Caparé, y,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 27444-Ley de Procedimiento Administrative General que regula los
Recursos Administrativos, precisando en el numeral 207.2, que fodo recurso
administrativo debe ser presentado en el plazo de 15 dias de ocurrido el acto recurrente;

Que, conforme se aprecia del aludido recurso, este fue presentado dentro del
plazo establecido y cumple con los requisitos establecidos en el articulo 113° del mismo
cuerpo legal y al ser dirigido al mismo 6rgano que emitié el acto impugnado, corresponde
ser tramitado como Recurso Administrativo de Reconsideracion;

Que, el articuio 208° de la Ley N° 27444-LPAG sefiala que “El recurso de
reconsideracion se interpondré ante el mismo Organo que dicté el primer acto que es
materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba’

Que, de fa revision del aludido recurso se evidencia, que el mismo no ha
O/l presentado prueba nueva que sustente su pedido de reconsideracion; sin embargo,

. %, conforme lo dispone el mismo articulo tratdndose de instancia Unica, corresponde tramitar
‘el Recurso de Reconsideracion sin considerar este requisito;

facultad prevista en el numeral 13.1 literal ¢) del Reglamento del Régimen Espsg
Contratacién Administrativa de Servicios, aprobado por Decreto Supremo N°07 2
PCM y modificado por Decreto Supremo N° 065-2011-PCM, comunico a | b~ o



CENEPRED su decision de concluir su contrato CAS, extinguiendo su vinculo contractual
con esta Institucién el 31 de marzo de 2012, pese a que dicho contrato tenia vigencia
hasta el 30 de junio de 2012;

Que, para la aplicacién de la causal prevista en el numeral 13.1° literal f) de Ia
norma citada en el considerando anterior, se requiere que el CENEPRED haya efectuado
una imputacion formal sobre incumplimiento de sus funciones, lo gue no ha ocurrido, por
lo que no corresponde el pago de la penalidad solicitada;

En uso de las facultades conferidas mediante Resolucién Jefatural N°011-2012-
CENEPRED/J y 018-2012-CENEPRED/J;

SE RESUELVE:

; Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion
A presentado por la sefiora Martha Luisa Escobar Capar6, con fecha 08 de mayo de 2012,
iHonde solicita se reconsidere la Carta Notarial de fecha 18 de abril de 2012 emitida por la

Articulo 2°.- DISPONER la notificacién de [a presente Resolucién a la interesada
para los fines pertinentes.

Registrese y Comuniquese.

NTONIO SANDOVAL Vir'eRk
g de la Oficina de Administracion
CENEPRED
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INFORME N° _ -2012-CENEPRED/OA

i PARA : ECO. MELVA GONZALEZ RODRIGUEZ

i Jefa de CENEPRED
ASUNTO: ADMISIBILIDAD DE RECURSO DE RECONSIDERACION
FECHA : San Isidro, 16 de mayo de 2012

Me dirfjo a usted para manifestarle que de acuerdo al documento que ha presentado la Sra.
Martha Escobar Capard se ha efectuado la calificacion del recurso conforme lo dispone la Ley N°
27444 Ley del Procedimiento Administrativo General. Al respecto, el articulo 213° establece:

=0 Articulo 213.- Error en la calificacién
: El error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no serd obstéculo para su tramitacion siempre que del escrite

se deduzca su verdadero cardcter.

De la lectura del documento se aprecia que la Sra, Escobar desea impugnar la Carta Notarial que
le enviara el Responsable de la Oficina de Administracion, habiendo utilizado la figura de Recurso
de Reconsideracién. Tratandose de una entidad que no cuenta con doble instancia administrativa,
no se requiere prueba nueva.

Articulo 208.- Recurso de reconsideracién
El recurso de reconsideracién se interpendrd ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la

impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba.
En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueha.

Este recurse es apeional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurse de apelacién.

Al ser un recurso impugnativo referido a un contrato CAS, las apelaciones las resuelve SERVIR,
conforme a las Directivas publicadas en la pagina web de esta Entidad.

En tal sentido, es conveniente que la Entidad tramite el recurso de Reconsideracion toda vez que
cumple con los requisitos de forma establecidos en el articulo 213° de la Ley N° 27444, incluyendo
la firma de abogado. Cabe sefialar que el recurso ha sido interpuesto dentro del plazo establecido

para solicitar la impugnacién.

“ 207.2 El término para la interpesicion de los recursos es de guince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en &l plazo
de treinta (30) dias.”

“Articulo 113.- Requisitos de los escritos:

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y niimero de Documento Nacional de fdentidad o carné de
extranjeria del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los
de derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido,

4, La indicacidn del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo
posible, a la autoridad de grado mds cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo
y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1.

Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es presumido subsistente, mientras
no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacién de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

Av. Jorge Basadre 1216 — San Isidro
Teléfono: 201-3550 Anexo 184
Web: www.cenepred.gob.pe
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7. La identificacién del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados.”

En tal sentido, corresponde elevar el documento a su Despacho al ser el superior jerarquico del
funcionario que emitié el acto administrativo que se esta reconsiderando, siendo la Unica instancia

en CENEPRED,

Atentamente,

Av. Jorge Basadre 1216 - San Isidro
Teléfono: 201-3550 Anexo 184
Web: www.cenepred.gob.pe
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INFORME LEGAL N° 018-2012-CENEPRED/OA.J OFICINA G
RECIBIDO

A : Eco. JULIO ANTONIO SANDOVAL VITTERI
Jefe de lo Oficina de Administracion

16 MAY 201

De : Abog. JAVIER JUAN PINILLOS CHUNGA
Responsable de la Oficina de Asesoria Juridica
Asunto. : Qpinidén Legal de Recurso de Recorsideracion de sefiora Martha
Escobar Capard
Referencia @ Carta Notarial de la Oficina de Administracion del 17/04/12
Fecha : 16 de Mayo del 2012

Me dirio o Ud., en atencidn al asunto de la referencia, para emitir opinién legal
respecto ol Recurse de Reconsideracién presentado por la seficra Martha Escobar
Capard, donde solicita se reconsidere o Carta Notarial de la Oficiha de
Administracién de fecha 18 de Abril del 2012, donde se le deniega el pedido de page
de la pendlidad por término de su vinculo laboral con el CENEPRED por decisién

unilateral por supuesta causa imputable a la entidad.

Del andlisis del aludido recurso, se puede apreciar que el mismo no presenta ni se
sustenta en prueba nueva, requisito de forma gque es de obligatoric cumplimiento
conforme lo establece el arficulo 208° de ia ley N° 27444 — |LPAG que sefala que "“H
recurso de réconsideracion se interpondrd ante el mismo drganc que dicté el primer
acto que es materia de la impugnacién y deberd sustenfarse en nueva prueba”, por
tales consideraciones, esta Oficina considera que al no haberse cumplldo con este
requisito corresponde declarar la improcedencia del mismo.

Sin perjuicio de ello, ponemos de su conhocimiento que el Contrato Administrative de
Servicios N° 004-CAS-2011-CENEPRED, ha sido resuelto por decision unllateral de la
sefiora Martha Escobar Capard va que mediante comunicacién de fecha 04 de abril
del afio en curso, hize uso de su facultad prevista en el numeral 13.1 fiteral c) del
Reglamento del Régimen Especial de Confratacién Administrativa de  Servicios,
aprobada por Decreto Supremo N° 075-2008-PCM pese a que dicho contrato tenia
como fecha de término el 30 de Junio préximo. Asimismo que tampoco resulta de
aplicacién la causal prevista en el numeral 13.1° literal f). del mismo cuerpo legal
referide o la causal de extincidn del contrato administrativo de servicios por decision
unilateral de la entidad confratante, debido a que el CENEPRED en ningun momento
inicio el proceso formal de Imputacién de incumplimiento de sus tareas, por lo que no
comresponde ef pago de la penalidad solicitada,

Por lo expuesto, adjuntamos al presente informe, el respectivo proyecto de respuesta,
el mismo que corresponde ser tramitado por la Oficinas @ su cargo.

Atentamente,

M i

JAVIER

JJPCh






San Isidro, 16 de Mayo del 2012

Sefiora:
MARTHA LUISA ESCOBAR CAPARO
Calle Lizardo Alzamora N° 110- Dpto. 301

San Isidro.-
ASUNTO: Respuesta a Recurso de Reconsideracion
Referencia: Recurso presentado con fecha 08 de Mayo del 2012.

Me dirffo a Ud., en atencién al documento de la referencia, remitiéndole la respuesta a su Recurso de
Reconsideracion presentade con fecha 08 de Mayo del afio en curso, en el que soficita se reconsidere lo
resuelto mediante Carta Notarial enviada a su persona con fecha 18 de abril del afio en curso; al respecto pongo

de su conocimiento lo siguiente:

Conforme se aprecia del aludido recurso, fue presentado dentro del plazo establecido en el numeral 207.2 de la
Ley N°® 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, asimismo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 113° del mismo cuerpo legal y al ser dirigido al mismo érgano que emitid el acto impugnado,
corresponde ser tramitado como en Recurso Administrativo de Reconsideracion previsto en el articulo 208° de la

Ley 27444,

Que, asimismo de la revision del aludido recurso se evidencia que el mismo no ha presentado prueba nueva que
sustente su pedido de reconsideracion, por ello, estando a que la presentacion de prueba nueva consfituye un
imperativo legal, el mismo que en el presente caso no se ha cumplido, corresponde declarar la improcedencia

del mismo.

Sin perjuicio de ello, pongo de su conocimiento que el Contrato Administrativo de Servicios N° 006-CAS-2011-
CENEPRED, ha quedado resuelto por decision unilateral suya, mediante comunicacién de fecha 04 de abril del
afio en curso en ejercicio pleno de su facultad prevista en el numeral 13.1 literal c) del Reglamento del Régimen
Especial de Contratacion Administrativa de Servicios, aprobada por Decreto Supremo N° 075-2008-PCM y
modificado por Decreto Supremo N° 065-2011-PCM, ya que dicho contrato tenia como fecha de término el 30 de

Junio proximo.

Asimismo, la reitero que para la aplicacion de la causal prevista en el numeral 13.1° literal f) del mismo cuerpo
legal (referido a la causal de extincion del contrato administrativo de servicios por decision unilateral de la
entidad contratante sustentada en el incumplimiento injustificado de las obligaciones derivadas del contrato o en
la deficiencia en el cumplimiento de las tareas encomendadas), debe realizarse mediante una notificacion formal
de parte del CENEPRED imputandole el incumplimiento de sus tareas, lo que no ha ocurrido, por lo que no

corresponde el pago de la penalidad solicitada.

Por las consideraciones expuestas, cumplo con poner de su conocimiento que su Recurso de reconsideracion
resulta improcedente.

Atentamente,



J—
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RECURSO DE RECONSIDERACION

Sefior
JULIO ANTONIO SANDOVAL VITTERI

Responsable de la Oficina de Administracién
CENEPRED

' MARTHA ESCOBAR CAPARO, identificada con DNI N° 07248394, con domicilio real en calle

Lizardo Alzamora 1001, Dpto.301, San Isidro, seflalando domicilio procesal en la misma
direcclén, siendo mi correo electrénico marthaescaparo@hotmail.com, en donde se me

podré notificar validamente, a usted dice:

Que dentro del plazo legal establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General
interpongo Recurso de Reconsideracién contra el acto administrativo contenido en la Carta
Notarial que me ha sido enviada el dfa 18 de abril de 2012, en el que se resuelve declarar No
ha lugar mi solicitud de pago de penalidad por resolucién de contrato por causa imputable a
la entidad, por los fundamentos de hecho y de derecho que a continuacién expongo:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

1 Fui contratada como Asistente Técnico, medlante Contrato CAS 006-2011-CENEPRED
modificado mediante Adendas 1, 2y 3, que sefialan como fecha de término el dfa 30

de junio de 2012.
Desde que ingresé a trabajar el Jefe de la Oficina de Administracién Sr. Julio Sandoval

2.
Vitter], se dedicé a hostilizarme y a maltratarme psicoldgicamente, hasta el punto

que sin mediar motivo alguno, el dia 16 de marzo resolvi6 enviarme un documento
trasladdndome a otra 4rea, argumentando [a figura de una rotacidn, inexistente e
improcedente en un contrato administrativo de servicios, cuya formalidad exige la
suscripcién de una adenda y Ja exposicién clara de los motivos que respaldan el

cambio de ubicacidn.
Cabe sefalar que nunca se me informé sobre los motivos de mi tras!ado a la otra

3.
drea ni se me asignaron funciones como correspondfa, solo se me informé

verbalmente que tenia que apoyar a la Asistente Administrativa de las Direcciones

Técnicas, con lo cual se configura la hostllizacién hacla mi persona. A ello hay que

agregar que ni siquiera se me permitié entregar el cargo como correspande, ya que
el lefe de fa Oficina de Administracién no quiso recibirlo, para después pedirmelo

con otro documento. _
Esta actitud injusta, arbitrarla y contraria a ley, hicieron que me sintiera maltratada

4,
psicolégicamente, por lo cual, presenté mi carta de resalucion de contrato por causa

imputable a la entidad, debido a que me encontraba siendo maltratada por mi
superior y conforme lo dispone la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica,

presenté la queja correspondiente, la cual hasta la fecha no ha sido atendida.
Mediante Memordndum No. 043-2012-CENEPRED/CA, CENEPRED respondié mi

5.
carta sobre resolucién de contrato por causa imputable a la entidad, tergiversando
los hechos expuestos, manifestando que yo habfa efectuado una renuncia voluntaria -

y sin tener en cuenta lo que realmente habfa ocurrido: Resolucién de contrato por
causa imputable a la entidad, la misma que en lugar de pasar el caso a la Comision



v

de Procesos Administratives como establece la norma, me cursé una respuesta
completamente fuera de lugar e incongruente con lo solicitado, que era el pago de fa
penalidad por la resolucién unilateral del contrato debido al maltrato sufrido la
recurrente, por parte del Jefe de fa Oficina de Administracion.

En dicho documento nuevamente se me maltrata como trabajadora, toda vez que
habiendo efectuado la entrega de cargo el dia lunes 19 de marzo de 2012, mediante
la carta de respuesta se me solicita efectuar una entrega de cargo.

Se ha configurado el hecho arbitrario con la actitud del Jefe de la Oficina de
Administracién al trastadarme sin justiflcacién alguna a otra drea de la Entidad, de
mala manera y con comentarios fuera de lugar; esto, se considera Mobbing laboral y
se encuentra considerado como una falta grave al Cddigo de Etica de la Funcién
Publica. La entidad al permitir estos hechos de maltrato, ha cometido hostilizacion
en mi contra, lo que es causa de resolucién de contrato por causa imputable a la
entidad y no al trabajador, correspondiendo el pago de la penalidad.

Asimismo, para ahondar en el maltrato y fa hostilizacién debo seffalar que en ningdn
momento se me asignaron funciones en el drea a fa cual me enviaron, solo hubo una
indicacién verbal de que apoyara a la Asistente Administrativa de las Directiones
Técnicas y lo indicado en el Memorandum 039-2012-CENEPRED/OA de fecha 16 de
marzo de 2012, recibido a las 5:33 p.m. donde indican que pasaré a prestar apoyo a
las Direcciones de Promocién y Desarrolfo de Capacidades y de Lineamientos
Técnicos.

Tengo derecho al pago de la penalidad que solicito porque Ia hostifizacién de que he
sido objeto, en los hechos, constituye resolucion contrato por tausa imputable
exclusivamente a {a entidad. Dejo constancia que no ha habido ninguna renuncia de
mi parte, como pretende sostener el Jefe de la Oficina de Administracudn, para
librarse de responsabilidad por la falta grave que ha cometido y que a la fecha atin

no ha sido sancionada.

'FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Amparo el presente Recurso de Reconslderacaén enlo dispuesto en

[

La Ley del Procedimiento Admimstrativo General N° 27444, en o referido a los
recursos impugnatorlos, plazos y formalidad de los escritos.

La Ley N°® 29542 y su Reglamento, referida a "Hechoé arbitrarios.- Se configura un
hecho arbitrario cuando un servidor o funcionario pudblico, de manera consciente y
voluntaria, realiza u omite actos, sin la existencia de justificacién objetiva y

razonable.”(sic)

La Ley N° 27815 Cédigo de Etica de la Funclén Publica y su Reglamento, que
establece que todo servidor ptblico (“Cualquier persona que presta servicios en la
administracién publica se considera como funcionario piiblico”), especificamente el
articulo 6.1 que establece que debe existir: “Respeto.- Adecua su conducta hacia el
respeto de la Constitucién y las leyes, garantizando que en todas las fases del
proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos
dministrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento”.



El Decreto Legistativo N° 1057, su Reglamento e inclusive Ja modificacién del mismo,
donde expresamente sefiala que los contratos CAS pueden ser modificados en
cuanto al plazo, modo v lugar, pero debiendo seguirse la forma correcta, siendo ésta
la adenda, la cual debe ser suscrita por ambas partes y con una justificacion.

Asimismo, el articulo 13.3 del Reglamento del Decreto Llegislativo 1057 que
establece:” Cuando el contrato administrativo de servicios sea resuelto por la entidad
contratante, unilateralmente y sin mediar Incumplimiento del contratado, se aplicaré
el pago de una penalidad, al momento de la resolucién contractual, equivalente o los
contraprestaciones defadas de percibir, hasta un importe mdximo equivalente a dos

(2) meses”.

MEDIOS PROBATORIOS

Ofrezco como medios probatorios los documentos 'que a continuacién sefialo, los mismos
que obran en poder de CENEPRED, por lo que me encuentro eximida de acompafiarlos,

conforme a la Ley N2 274444:

Contrato CAS N° 006-2011-CENEPRED para probar la relacién contractual con ié '

1.
entidad. .

2. Addendas 1, 2 y 3 para probar que las modificaciones a mi contrato se efectuaron de
manera legal v justificada. |

3. Memorandum de Rotacién de fecha 16 de marzo de 2012, para probar gque la
entidad de manera unilateral, injustificada y totalmente arbitraria modificé fas -
condiciones de mi Contrato CAS sin mi consentimiento. '

4, Memorandum de respuesta & mi carta enviada solicitando la resofucion de contrato
por culpa de la entidad para probar que en ésta no se resuelve mi pedido.

5. Carta Notarial mediante |a cual se pretende resolver mi reclamo sin considerar mi
pedido ni responde a las imputaciones sobre maltrato psicolégico del que he sido
victima, pues no adjunta lo resuelto por la Comisién de Proceso Administrativo
Disciplinario como corresponde. ' _

ANEXO:

Copia de mi DNI

POR LO EXPUESTO: :

nte Recurso de Reconsideracién y declararlo fundado en

Solicito se admita a trdmite el pr,
su oportunidad.

08 MAYD 2012 | |
R Vienk g&mmm‘ ﬂ %Z// %é 9

REG. AN 1509 v
K/!artha Luisa Escobar Caparo
DN!N° 07248394
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INFORME N° -2012-CENEPRED/OA

PARA : ECO. MELVA GONZALEZ RODRIGUEZ

Jefa de CENEPRED
ASUNTO: ADMISIBILIDAD DE RECURSO DE RECONSIDERACION
FECHA : San Isidro, 16 de mayo de 2012

Me dirijo a usted para manifestarle que de acuerdo al documento que ha presentado la Sra.
Martha Escobar Capard se ha efectuado la calificacion del recurso conforme lo dispone la Ley N°
27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, habiéndose verificado que los requisitos
previstos en el articulo 113° han sido cumplidos.

“Articulo 113.- Requisitos de los escritos:

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de
extranjeria del administrado, y en su caso, |a calidad de representante y de la persona a guien represente.

2. La expresidn concreta de fo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye v, cuando le sea posible, los
de derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del drgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo
posible, a la autoridad de grado mds cercano al usuario, segiin |la jerarqufa, con competencia para conocerlo

y resolverlo.
5. La direccidn del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al

domicilio real expuesto én virtud del numeral 1.
Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacidn y es presumido subsistente, mientras

no sea comunicado expresamente su cambio.
6. La relacién de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.
7. La identificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados.”

En tal sentido, corresponde elevar el documento a su Despacho al ser el superior jerarguico del
que emitié el acto administrativo que se estd reconsiderando.

Atentamente,

Av. Jorge Basadre 1216 ~ San Isidro
Teléfono: 201-3550 Anexo 184
Web: www.cenepred.gob.pe
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INEORME _N° -2012-CENEPRED/OA

PARA : ECO., MELVA GONZALEZ RODRIGUEZ

Jefa de CENEPRED
ASUNTO: ADMISIBILIDAD DE RECURSO DE RECONSIDERACION
FECHA : San Isidro, 16 de mayo de 2012

Me dirijo a usted para manifestarle que de acuerdo al documento que ha presentado la Sra.
Martha Escobar Caparé se ha efectuado la calificacion del recurso conforme lo dispone la Ley N°
27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, habiéndose verificado que los requisitos
previstos en el articulo 113° han sido cumplidos.

“Articulo 113.- Requisitos de las escritos:

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apelfidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de identidad o carné de
extranjeria del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente,
2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los
de derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4, La indicacion del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo
posible, a la autoridad de grado més cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo

y resolverlo.
5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al

domicilio real expuesto en virtud del numeral L.
Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es presumido subsistente, mientras

no sea comunicado expresamente su cambio.
6. La relacién de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA.
7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados.”

En tal sentido, corresponde elevar el documento a su Despacho al ser el superior jerarquico del
que emitié el acto administrativo que se esta reconsiderando.

Atentamente,

Av. Jorge Basadre 1216 ~ San Isidro
Teléfono: 201-3550 Anexc 184
Web: www.cenepred.gob.pe
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